È già successo che Filippo non volesse mangiare un panino

trascrizione:
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(1) Con quali obiettivi affronterai questa avventura?

Analisi grammaticale con dimostrazione di con e quali.
Frase non interrogativa: tu affronterai questa avventura con questi obiettivi.
Quindi, questi appartiene alla stessa categoria a cui appartiene quali.
Siccome è possibile sostituire questi obiettivi con loro, questi obiettivi è un SD. Applichiamo allora il test "del DNA" su tale SD. Scopriamo che non è possibile eliminare nulla:
(2) *affronterai questa avventura con obiettivi
(3) *affronterai questa avventura con questi
Tralasciamo per ora il fatto che (3) sembra grammaticale.
Se non è possibile eliminare nulla, allora il primo dei due elementi di questi obiettivi è un D e il secondo un N. Siccome avevamo detto che quali appartiene alla stessa categoria di questi, allora anche quali è un determinante.
Passiamo a con. Siccome le preposizioni sono l'unica parte del discorso che prende come argomento un SD e abbiamo anche dimostrato che questi obiettivi è un SD, allora, se dimostriamo che questo SD è l'argomento di con, avremo dimostrato che con è una preposizione. Primo indizio a favore di questa ipotesi: questi obiettivi non si può cancellare:
(4) *affronterai questa avventura con
Abbiamo così dimostrato però solo che questi obiettivi è un argomento, non anche che è un argomento proprio di con e non di altre teste. Uno dei modi per dimostrarlo è verificare che con e questi obiettivi appartengono allo stesso sintagma. Si può fare applicando ad esempio il test di movimento: con questi obiettivi affronterai questa avventura, *questi obiettivi affronterai questa avventura con.

Ragazze e ragazzi, come vedete qui ho enunciato i principi generali, ho indicato quali parole concrete realizzano nella frase le categorie astratte coinvolte in tali principi e infine ho sempre fornito esempi. Bisogna fare così.

--------------
I. Qualche ragazzino ha dipinto in blu un vecchio muro

[ˈkwal.ker.ˌra.gats.ˈtsiː.noad.di.ˈpin.toim.'blu.uɱ.ˈvɛk.kjo.ˈmuː.ro]

II. Di chi ti fidi di più al lavoro?

Bisognava fare l'analisi di di e di chi. Intendevo le prime due parole (il primo dei due di). Ma non ho penalizzato chi ha scelto il secondo di (o li ha analizzati entrambi).
Sostituiamo l'elemento interrogativo: 
(1) tu ti fidi di più di lui al lavoro

Siccome abbiamo sostituito chi con lui, abbiamo già dimostrato che chi è un SD. Essendo un SD fatto da una sola parola, sappiamo già che o è un nome proprio o è un pronome. Scartiamo però l'ipotesi del nome proprio perché non accetta di essere preceduto dal titolo Don:

(2) *tu ti fidi di più di don lui al lavoro 

Quindi, lui è un pronome e lo è anche chi, con cui avevamo fatto la sostituzione in (1).

Se chi è un SD, allora possiamo dimostrare che il di che lo precede è una preposizione se riusciamo a dimostrare che l'SD chi/lui è l'argomento dello stesso di (perché solo le preposizioni selezionano degli SD come argomento). Dimostriamo intanto che lui è un argomento, perché non è possibile ometterlo:
(3) *tu ti fidi di più di __ al lavoro

Non basta: dobbiamo adesso dimostrare che a selezionarlo è proprio di. Lo dimostriamo se di e lui formano un sintagma. Lo dimostriamo col test del movimento:
(4) di lui tu ti fidi di più al lavoro




